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Literatura lumii si lectura distantata

Pentru adeptii hermeneuticii literare moderne, sau chiar pentru promotorii
perspectivelor poststructuraliste Tn sfera umanioarelor, confruntarea cu abordarea
cantitativa a lui Franco Moretti asupra literaturii poate insemna, intrucatva, un ne-
cesar exercitiu de umilintd, de atenuare a orgoliului interpretativ. Cercetarile lui
Franco Moretti!, una dintre cele mai influente figuri din cAmpul studiilor literare de
azi, se inscriu n spectrul larg al conceptului contemporan de world literature, in-
teles in sens intercultural, trans-national/regional. Paradoxal insa, teoreticianul isi
racordeaza perspectiva la sensul clasic al conceptului, definit in descendenta lui
Goethe (Weltliteratur), apoi in aceea a unor Marx si Engels (Moretti 2000b, p. 54;
Moretti 2013a, p. 43-62). Prilej pentru Moretti de a se raporta polemic la adresa a
ceea ce Inseamna azi literatura comparata, adica o ,,intreprindere modesta” prin
comparatie cu deschiderile sistemice pe care Weltliteratur-ul lui Goethe le presu-
punea. in opinia profesorului de la Stanford, literatura comparata ar putea (ar tre-
bui!...) sd-si schimbe profilul disciplinar, devenind world literature si morfologie
comparativa (Moretti 2005, p. 90). Mai mult, conceptul depaseste limitele unei dis-
cipline unice, cum e literatura comparata, si se deschide catre istoria literara, catre
teoria si critica literaturii, apoi Inspre istoria culturald in sensul de morfologie a cul-
turii. Ambitia este uriasa, dar deloc lipsitd de temeiuri deja influente in gandirea
contemporand. Moretti dezvaluie ca, dincolo de Goethe si de Marx, si-a imprumu-
tat conceptul din istoria economiei, mai precis din scoala de gandire ,,world-sys-
tem”. Ce este aceasta si care sunt comandamentele ce-o anima? Principalul nume
care merita invocat este cel al sociologului si istoricului american Immanuel
Wallerstein. In ciclul de lucrari The Modern World-System (aparut in patru volume,

! Teoreticianul Franco Moretti a fost profesor de literaturd comparati la Universitatea Columbia
(New York), a predat cursuri la Universitatea din Chicago, la Universitatea Princeton (New Jersey) si
la Universitatea California—Berkeley, iar din 2000 si pana in prezent este profesor la Departamentul
de Engleza al Universitatii Stanford (California). Sapte volume de autor alcatuiesc harta esentiala a
gandirii teoretice si aplicative a lui Moretti: Signs Taken for Wonders (1983), The Way of the World
(1987), Modern Epic (1995), Atlas of the European Novel 1800—1900 (1998/2000), Graphs, Maps,
Trees: Abstract Models for a Literary Theory (2005), The Bourgeois: Between History and Litera-
ture (2013) si Distant Reading (2013). A coordonat Enciclopedia in 5 volume 1l Romanzo (2001—
2003), este redactor-sef al publicatiei ,,The Novel” (din 2006) si a infiintat Center for the Study of the
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in 1974, 1980, 1989, 2011) si, mai ales, in World-Systems Analysis: Theory and
Methodology (1982), Wallerstein elaboreaza, influentat in principal de Marx, de
Fernand Braudel si de Ilya Prigogine, o teorie a sistemului economic mondial capi-
talist, neomogen si evolutiv, continand in subsidiar o critica la adresa diferentelor
socio-istorice impuse de liberalismul economic. Unul dintre reprosurile aduse lui
Wallerstein este acela ca neaga independenta culturii, a carei functionare s-ar deru-
la, de asemenea sistemic, la adapost de intemperiile pietei de capital si de efectele
socio-istorice ale acestora — un repros evident estetocentric. Fara s-0 declare expli-
cit, demersul lui Franco Moretti e un raspuns direct la aceasta critica. El se refera la
modul in care cultura, in speta literatura, functioneaza in baza acelorasi legi ca si
piata de capital, se dezvolti si se transformd conform acelorasi ecuatii. In egala ma-
sura, teoreticianul pune in evidentd dependenta contextuald a literaturii, contextul
insuméand tocmai schimbadrile socio-istorice si mentalitare datorate evolutiei globale
a sistemelor economice.

Mai departe, Franco Moretti isi construieste sistemul specific de abordare a lite-
raturii in directia cercetarilor umaniste de tip digital humanities sau computational
criticism, cum le mai numeste intr-unul dintre textele sale (Moretti 2013b). Moretti
preia aici o definitie a fizicianului american Percy Williams Bridgman privitoare la
concepte ca fiind sinonime cu (deci, definibile prin) operatiile corespunzatoare de-
terminarii lor. ,,Operationalizare” va Insemna, asadar, conectarea ,,conceptelor de
teorie literard, printr-o forma oarecare de cuantificare, la textele literare”, adica
transformarea unui concept ,,intr-o serie de operatii”, aplicabile nu doar unui text
anume, ci textelor in general. Aici, pozitia lui Moretti nu pare sa difere prea mult
de cea a criticii si a teoriei traditionale. Dar descoperim imediat diferenta daca
aruncam o privire tocmai asupra conceptelor pe care el le operationalizeaza, pre-
cum, de pilda, spatiul cuvintelor, sistemul personajelor si altele, care desemneaza o
metodologie analiticd, nu una interpretativa. Asupra acestei metodologii vom re-
veni ceva mai incolo. Deocamdata, invocarea ei era necesara pentru a deschide ca-
lea spre intelegerea formulei istorico-literare practicate de Franco Moretti, si anu-
me celebra, deja, lecturd distantata.

Mai exact, autorul defineste distant reading, lectura distantata a textelor literare
(mai bine zis, a obiectelor literare), prin opozitie cu formula clasica de close reading,
care a dominat activitatea critica de cateva secole incoace. Nu e de mirare, asadar, ca
metoda lui Franco Moretti a determinat o mutatie fundamentald in domeniul
stiintelor umaniste, cu implicatii majore in dezvoltarea disciplinard a acestora, la
nivel global. Ca instrument de sinteza a faptelor literare la nivel continental si trans-
continental, lectura distantatd, care importd instrumente din statistica, din domeniul
computational, din istoria cantitativd, din geografie si din teoria evolutionistd, a
generat o suma de reactii acute 1n cercurile de specialitate, unele dintre ele polemice.
Dincolo de acestea, este fara dubiu si aproape unanim acceptat acum faptul ca lectura
distantatd a lui Franco Moretti apartine de drept erei globalizarii, in care studiile
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literare ezitau Inca sa fie parte integrata, fie din conservatorism, fie din contaminare
cu ,,poeticitatea” (in sensul cel mai general) a propriului obiect de studiu.

Lectura distantata, dupa Moretti, este o ,,conditie a cunoasterii” in studiul litera-
turii (Moretti 2000b, p. 57). Ea transfera privirea analitica dinspre evenimentul in-
dividual (textul), inspre sistemul global al istoriei literare. Sau dinspre mecanismele
intratextuale, ca mijloace estetice de configurare a unui univers fictional, inspre
dinamica relatiilor intertextuale, nu in sensul postmodern al termenului, ci In sensul
elaborarii unor modele evolutive ale literaturii, bazate pe succesiunea unor cicluri
istorice, la randul lor determinate de relatia obiectelor literare cu piata careia Ti sunt
destinate. Un , sistem de variatii”, care desemneaza ,,formele ca rezumat ale relati-
ilor sociale” (ibidem, p. 64).

Tn Atlas du roman européen, Moretti insereazi deja nuantele materialiste ce-i
caracterizeaza metoda analitica:

,,Piata romanului. Sociologia literaturii, cum am numit-o multa vreme; istoria cartii,
istoria lecturii, cum tindem sd le numim azi. Un domeniu nou, in plind dezvoltare [...],
dar care n-a avut inca un impact adevérat asupra istoriei literare si inca mai putin asupra
reflectiei morfologice™ (Moretti 2000a, p. 159).

Asadar, e de facut diferenta, afirma teoreticianul, intre istoria cartii, pe de o par-
te, si istoria formelor, pe de altd parte. El preia conceptul de ,.istorie seriala” de la
Pierre Chaunu si recunoaste ca acest tip de istorie are fatalmente un obiect construit
intrucatva artificial, pe baza repetitiilor care instituie serii omogene din obiecte dis-
tincte, unicitatea neavand in sine valoare epistemologicd. Enuntul contine deja, el
insusi, o teza epistemologica: aceleasi metode cantitative de constituire a seriilor se
aplica studiului asupra naturii. In consecint, Roman = Natura, ba chiar ecosistem
(Moretti 2005, p. 82); vezi si ,realitatea” reala dintr-un alt fragment al autorului
(Moretti 2000a, p. 159), ca formulare a unui gen proxim. Diferenta specifica in ra-
port cu studiile clasice de istorie a cartii vine, la Moretti, din tipul de viziune volu-
metricd pe care cercetarea se fundamenteaza: tridimensionald, 1n istoria (geografia)
culturala traditionala (unde ,,piata literara e divizata vertical, intre diferitele grupuri
sociale”), respectiv bidimensionala, la Moretti, intre spatii orizontale ale istoriei li-
terare: ,,provincia, natiunea, continentul, lumea” (Moretti 2000a, p. 160). Asadar, o
ipoteza rationalistd, care mi se pare ca vine sd confirme ceea ce un filosof antirela-
tivist precum Thomas Nagel numea ,,un aspect sistematic al ordinii naturale”
(Nagel 1998, p. 151), pledand insa pentru acceptarea unei ordini supraindividuale,
menita sd explice, in fond, insasi rationalitatea.

Atlasul romanului mai ridica si o alta chestiune, $i anume aceea a ,,puterii” sau a
,hegemoniei culturale” (Moretti 2000a, p. 164). Din studiile prezente in carte re-
zulta date incitante pentru cercetator. De pilda: cu cat mai reduse dimensiunile unei
colectii de carti (fie private, fie de tip biblioteca publicd), cu atat prezenta autorilor/
titlurilor canonice este mai semnificativa statistic. Ceea ce ridicd o problema de

2 Traducerea citatelor ne apartine (nota n.).
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etica — o eticd post-poststructuralista, care problematizeaza politic un concept cul-
tural. Ipoteza 1i serveste lui Moretti si dintr-un alt punct de vedere: al relevantei
procedurale. ,,Chestiunile cantitative nu sunt [deci] aproape niciodatd doar cantita-
tive”, sugerandu-se aici o deschidere a metodei cantitative dincolo de hulitul reduc-
tionism al ei, pe baza conceptului de diferenta, dedus din studiul comparativ al bi-
bliotecilor publice centrale si provinciale ale secolului al XIX-lea vest-european.
Demersul tine, in fond, de sociologia literaturii. Concluziile antihegemonice, anti-
canonice nu intirzie sa apara: literatura nu e o trecere [neintrerupta] de la o capodo-
perd la alta, ci ,,0 cale oblica si sinuoasa”. Canonicul ,,cabinet de lecturd”, canonul
insusi, la urma urmei, priveaza publicul de perceperea sensului evolutiv al literatu-
rii, adicd de viul, de naturalul fenomenului cultural. In acelasi sens, al observatiilor
asupra ,.hegemoniei culturale”, studiul constatd ca romanul devine, cel putin in se-
colul al XIX-lea englez, o ,forma de lectura” totalitara (in raport cu spatiul pe
care-1 lasa 1n constiinta publica pentru lectura altor genuri, literare sau nu).

Teza nu e singulara in textele lui Moretti. in Planet Hollywood, de pilda, care se
ocupa de difuzia diferentiata, in functie de succesul de casa, a unor genuri cinema-
tografice, ideea se regaseste, formulatd spectaculos: ,,vedem aici fata darwiniana a
geografiei culturale: forme care lupta pentru spatiu. Ele lupta pentru resursele limi-
tate ale pietei”, iar puterea (sau slabiciunea) unei forme poate fi explicata doar pri-
vind intregul sistem de variabile in exercitiul functiunii (Moretti 2001, p. 99-100;
Moretti 2013a, p. 91-105). Pentru istoricul culturii se naste astfel intrebarea: ,,lite-
raturd nationala sau arhipelag de circuite [literare, adica de lectura, n.n.] locale? Un
sistem sau o pluralitate a sistemelor?” (Moretti 2000a, p. 181). Raspunsul (si teza)
cercetarii sunt acelea de pluralitate ,,conflictuala” a sistemelor, care anuleaza
notiunea de literatura nationala si o scoate din cAmpul conceptelor operationale ale
istoriei literare. Ceea ce echivaleaza cu o loviturd dura, aproape fara precedent, la
adresa codurilor si a jargoanelor clasice ale disciplinei.

Rationalitate si procedural in istoria literara

n Atlas du roman européen, Franco Moretti desemneaza sintetic functiile stu-
diului cantitativ. Daca este s sistematizam rosturile acestei istorii seriale, cum o
mai numeste Moretti, ea asigura:

1. un context extraliterar mai extins, ,,mai bogat”;

2. un bun ,,model analitic pentru studiul literaturii in sine”, prin:

2. a. ,largirea teritoriului istoricului catre [...] non-monumental, catre invizibil,
chiar”, precum si prin:

2. b. ,,descoperirea lentorii evolutiei” sistemului, a ,,istoriei imobile” (Braudel
1979);

3. ,,inversarea ierarhiei intre serie si exceptie”, cu alte cuvinte:

4. ,.istoria literaturii ca istorie a regulilor” (Moretti 20003, p. 166-167).

Ei bine, care va fi fiind, dupa Moretti, acel ,,bun model” de analiza a literaturii?
El isi trage substanta din trei arii disciplinare — istoria cantitativa, apoi geografia si,
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in fine, teoria evolutionista: ,,grafice, harti si arbori” (Moretti 2005, p. 67). Altfel
Spus, o istorie literara ,,mai rationala”. Ce presupune, in fond, aceasta rationalitate?
In primul rand, faptul ci cercetarea cantitativa furnizeaza date, iar nu interpretiri,
ceea ce Moretti Tnsusi admite ca reprezintd o limitd a metodei. Dar este oare
aceasta recunoastere una candida, ingenua?

Cu sigurantd, gestul de asumare a limitelor metodei sale este menit sa preintdm-
pine critici acute. Teoreticianul le anticipeaza, ca forme (obligatorii?) de rezistenta
a canonului metodologic al istoriei literare. Pe de alta parte, stilistic vorbind, ele
induc o tensiune in discursul critic, destinata sa-l transforme pe acesta ntr-un dia-
log deschis, democratic cu lectorul ipotetic. Ramane de vazut in ce masura aceasta
transparentd dialogala lasa loc unei dezbateri explicative cu privire nu doar la mize-
le metodologice, ci si la finalitatile actului teoretic. Rezultatul nu intarzie sa apara
si este legat explicit de ceea ce dezbateam mai devreme relativ la orientarea stan-
gista, anti-hegemonica a autorului. O privire asupra difuziei romanului in spatiile
coloniale, in secolul al XIX-lea, ii releva lui Moretti ,,0 antipatie dintre politica si
roman” (Moretti 2005, p. 75). Suntem acum n campul studiilor culturale, iar for-
mularea citatd reprezintd un detaliu in plus referitor la relatia eticd, S-o numim asa
(mai exact, la etica metodei), apropo de relevarea conflictului cu puterea centrali-
zata prin studiul cantitativ al literaturii. Din nou, o ipoteza rationalistd. Dar cétre ce
tip de concluzii trimite ea?

Tn Graphs, Maps, Trees, Moretti (2005) isi explica optiunea pentru schemele di-
gitale, analizadndu-le pe acestea printr-un filtru psiho-sociologic. Graficele Thregis-
treaza, in fond, o suma de constrangeri si de inertii ale cimpului literar, adica ,,limi-
tele imaginabilului”. Ce reprezinta, la urma urmei, toate aceste scheme digitale? Sa
le ludm pe rand. Graficele sunt diagrame cantitative, exprimand ,,sistemul genurilor
romanesti ca Intreg”. Hartile sunt diagrame spatiale, reprezentand ,,calea de la nas-
tere la moarte a unui cronotop specific”. In sfarsit, arborii sunt diagrame morfolo-
gice, de corelare sistematica a istoriei cu forma, configurand ,,micronivelul mutatii-
lor stilistice” (Moretti 2005, p. 69, 91). Asupra acestora din urma se cuvine sa mai
zabovim pret de cateva randuri. Inspirate din arborii Iui Darwin, aceste schemati-
zari evolutioniste aratd divergenta formelor, unele fiind situate in raspar fatd de ce-
lelalte, pana la varietati sau chiar specii integrale. Dintr-o alta perspectiva, estetica,
iar nu rationalist stiintifica, pozitia unui Eugen Lovinescu, de pilda, referitoare la
dialectica formelor si a ideilor literare, nu e deloc straina de asemenea energii ana-
litice. Diferenta specifica vine din faptul ca un critic modernist precum Lovinescu
lucra in sensul concentrarii canonului, in timp ce pentru teoreticianul Moretti mobi-
lurile tin de dispersia acestuia, de modelul centrifug al diversitatii. Ambii, insa, au
o0 viziune sistemica asupra fenomenului literar, pe care-1 urmaresc in functionalita-
tea lui intrinseca (Lovinescu), respectiv extrinseca (Moretti).

Finalmente, forma de perspectivism a lui Moretti std in conjunctia celor trei fe-
luri de diagrame, plecand de la premise/ipoteze rationalist-stiintifice si constituind
un model functional de explicare (iar nu de interpretare) a sistemului literar in



676 Cilin Teutisan

spetd, sau cultural in genere. O forma, pana la urma, de relativizare a relativismului
postmodern, de formatare a unui tipar analitic functional la nivel global. Neoper-
spectivismul post-nietzschean al lui Moretti clameaza, in raspar cu nietzscheanis-
mul clasic, tocmai posibilitatea faptelor obiective si lizibilitatea lor epistemologica.
Fara indoiala ca Adevarul unui sistem nu este, pana la urma, nici el absolut, dar
nici metafizica nu mai e, actualmente, lentila canonica a interpretarii culturii con-
temporane. Apoi, destul de aproape pare Franco Moretti, conform propriilor defini-
tii asupra procedurilor pe care le aplicd, de epistemologia constructivista (ca forma
de cunoastere care opereaza cu modele ale naturii deduse — abstractizate — din natu-
rd), precum si de unele elemente din teoria sistemelor, in grafia lui Edgar Morin, de
pilda, din La Méthode.

In ceea ce priveste metoda — pentru a onora o promisiune pe care o ficeam ante-
rior 1n cadrul acestor comentarii —, sd revenim pe scurt asupra componentelor pro-
cedurale, asupra tehnologiei lecturii la Franco Moretti. Cum arata aceste proceduri
analitice si cat suplinesc ele din vechea interpretare, pe care Moretti o alunga din
cetate? Primul element vine din Network Theory, Plot Analysis, unde teoreticianul
operationalizeaza concepte precum refeaua de personaje Sau sistemul regelelor de
personaje (Moretti 2011, p. 2-5; Moretti 2013a, p. 211-240). El cauta sa stabileas-
ca, statistic si grafic, prin analiza de date, centralitatea unui text, ca nucleu de ira-
diere a puterii (in sensul de putere textuala, de pondere in sustinerea retelelor rela-
tionale dintre entitatile textului).

Apoi, in ,,Operationalizing”: or, the Function of Measurement in Modern Lite-
rary Theory, ne sunt furnizate urmatoarele instrumente de lucru. Moretti preia aici
doua concepte din teoria literard recenta si le transforma 1n instrumente de masu-
rare cantitativd. Este vorba despre conceptul de spafiu al personajului (,,character-
space”), al lui Alex Woloch, din The One vs The Many. Minor Characters and the
Space of the Protagonist in the Novel (2003), si de cel de frecventd a numelui
(,,name frequency”), al lui Graham Alexander Sack, introdus in Simulating Plot:
Towards a Generative Model of Narrative Structure (2011). Spatiul personajului
devine, la Moretti, spatiul textual, mai exact spatiul cuvintelor, iar frecventa nume-
lor devine legdtura unui personaj cu sistemul personajelor (Moretti 2013b, p. 2).
Ambele, masurabile fizic.

Din conjunctia celor doud, adica din corelarea ,,criteriilor de protagonism”, cum
le spune teoreticianul, respectiv numarul de cuvinte rostite de un personaj si numa-
rul de interactiuni ale lui cu alte personaje, rezulta centralitatea sau perifericul aces-
tuia. Descoperim aici un razboi al conceptelor: protagonist (vechiul concept) e in-
locuit de centralitate (noul concept, propus de Moretti, exprimand ,,ideea” de con-
flict care se iveste in preajma centrului retelei de relatii dintre personaje). Asadar,
centralitatea, iar nu protagonistul, e ceea ce vertebreaza/stabilizeazad/determind/
semnifica sistemul operei. Protagonist real e doar cel care asuma centralitatea, prin
corelarea cantitatii de cuvinte (word space) cu reteaua de conexiuni (links network)
din cadrul sistemului de personaje (character-system). Rezulta un construct opera-
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tiv alcatuit din categoriile conflict-mediere—obedienta (Moretti 2013b, p. 8), care
inlocuieste vechea pereche protagonist-personaj secundar. Avantajul este ca aceste
noi categorii se refera la aspecte specifice ale conflictului si ale lumii sociale repre-
zentate. lar plus-valoarea noii teorii, bazate pe studiul cantitativ al operei, pe word-
space, devine deodati evidenta: e un studiu al relatiilor, nu al individualitatilor.

Timp, spatiu, morfologie

Sa ne amintim, totusi, cd ne aflam, impreund cu Franco Moretti, in campul unei
istorii literare sau al unei istorii culturale. lar conceptul de istorie nu poate fi cu
nici un chip despartit de cel al temporalitatii. Printr-o crosetd interdisciplinara,
Moretti ajunge oblic la discutia asupra categoriei temporalitatii, comentand concep-
te operationale aparent disjuncte de aceasta, precum ,,spectrul morfologic” sau
,»genul”. Moretti recurge, inca din Atlas du roman européen, ca si in multe alte
texte, la termenii ,,genului”, aplicati, de fapt, subgenurilor epicului (gotic, nautic,
fantasy, senzatie etc.). Discutia este insa mai nuantatd, Moretti raportandu-se critic
la categoriile temporale privilegiate de diversi exegeti. Criticii, aflam, prefera eve-
nimentul, teoreticienii prefera durata lunga (Moretti 2005, p. 76). Unde se afla
atunci locul in istoricitate al cartografului morettian? Aici istoricul literar recurge
la notiunea de ciclu. Ele, ciclurile, reprezinta ,,structuri temporare in interiorul flu-
xului istoric”, exact la fel ca si genurile, care sunt ,,aranjamente morfologice care
dureaza in timp, dar numai pentru o perioada anume” (Moretti 2000a, p. 176).
intelegem de aici ci genurile, ca intrupare morfologica a ciclurilor, sunt obiecte ale
tranzitiei, intre flux si structurd, intre miscare absoluti si staticitate, intre energéia
si ergon-ul humboldtiene de alta data, dar care nu fac obiectul unei filosofii specu-
lative a formelor, nici al vreunei metafizici a sensului. Definitia citatd e una dialec-
tica, fara indoiala, dar si ,,politicd” deopotriva. Cartograful morettian se vrea veriga
de legatura intre critica si teorie, in aspectul lor traditional, dar si formula sub care
ele sunt, in sfarsit, depasite. Ceea ce presupune o pozitie de putere in raport cu am-
bele. Criticul hegemonismului cultural si politic ajunge sa cada aici, in chip discret,
prada tentatiei hegemonicului. Teoria 1l tradeaza pe Moretti, cel care parea sa refu-
ze interpretarea in favoarea realismului scientist al datelor, ca pe un subiect inter-
pretativ orgolios.

Cum poate studiul cantitativ sd deturneze sau chiar sa anuleze verdictele apo-
dictice, precum si retorica istoriei literare traditionale? Cum poate fi pusa in prac-
tica o asemenea mutatie in cdmpul disciplinar? Eventual, printr-0 antropologie cul-
turala nu a subiectului, ci a obiectului. Dupa cum am constatat deja, Moretti vede
romanul ca pe o fiinta aflata in luptd pentru supravietuire. Ii acorda calitatea de au-
todeterminare. i acorda suprematia, in raport cu autorii, cu contextul istoric, social
si politic. 1i crediteaza, chiar, un (auto)determinism psihologic si, venind dinspre
acesta, calititi strategice sau chiar manipulatoare. Il descrie in ,,viul” sau, in dina-
mica sa nu doar constitutiva, ci evolutiva, in relatie (de egalitate!) cu un singur alt
element din ecuatia lui functionala, si anume cititorul. Ne punem atunci intrebarea:
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aplicata pe alt gen literar (poezia, de pilda), grila nu ar da aceleasi rezultate? Sau pe
alt gen artistic (pictura, muzica etc.)? Isi poate permite o disciplina stiintifica obiec-
tiva, bazata pe statistica, sa ignore diferentele (de forma sau de substantd) dintre
clasele de obiecte care i se supun? Cu alte cuvinte, poate fi cultura consideratd o
magma nediferentiatd de obiecte, iar rezultatele analizei ei sd ramana, totusi, rele-
vante? Apoi, In absenta interpretarii, cat spune antropologia obiectului despre mor-
fologia subiectului? Finalmente, cui i se adreseaza arta, mai exact? Vorbind despre
ritmurile interne ale evolutiei romanului, ale evolutiei genurilor, Moretti 1si reve-
leaza postura polemica:

toate marile teorii ale romanului au redus cu precizie romanul la céte o singura for-
ma de bazi (realism, dialogic, romantism, meta-roman...); iar daca reductia le-a dat ele-
ganta si puterea, tot ea a sters si noud zecimi din istoria literard. Prea mult” (Moretti
20004, p. 90).

Exista o doza de falsa retorica aici, prin care Moretti bate la usi deschise. Critica si
istoria literara si-au democratizat de mult optiunile, iar polemicile ultimului dece-
niu §i jumatate pe marginea canonului si a deconstructiei acestuia sunt probe Seri-
oase. Apoi, termenii dintre paranteze — realism, dialogic, romantism, meta-roman —,
fie ei genuri sau subgenuri, sunt, mai mult decat orice, modele de constructie a
imaginarului, bazate pe tipuri de perspective asupra obiectului sau asupra subiec-
tului; modele la fel de functionale in cazul capodoperelor, ca si in cazul romanelor
de raftul al doilea, al treilea etc. (a caror cauza, in fond, Moretti o apara direct sau
indirect, Tn mai toate textele lui’). Modele in absenta cirora nu putem decide, in
primul rand, asupra romanescului insusi al unui text oarecare. Aceasta poate fi 0
problema cu atat mai mare cu cat Moretti postuleaza disparitia textului ca obiect al
istoriei literare si inlocuirea lui cu genul, ca arbore (sau spectru) al diversitatii, care
reintegreaza arhiva literara ,,in textura istoriei literare” (Moretti 2005, p. 76-77),
recuperénd-o astfel. Ceea ce, sa recunoastem totusi, nu-i putin lucru.

Explicatia genului literar pleaca de fapt de la legatura lui cu realitatea, deci e
vorba despre o sociologie a literaturii, cum de altfel Moretti o spune mereu. Forma
literard e vie atata vreme cat raspunde unei realitati sociale istorice. Cand literatura
pierde aceasta legaturd si persistd in forma de dragul formei, ia nastere epigonis-
mul. Cand realitatea isi schimba comandamentele istorico-socio-economice, litera-
tura se schimba la randul ei. Teza este evident marxista. | se adaugd formulari ex-
plicite, care trimit la acelasi reper filosofic (de pilda, definirea diagramelor drept
,conceptie materialista a formei”). Hartile lui Moretti (diagrame, de fapt) sunt
»spatiul cartezian” care releva fortele puse la lucru in miscarea sistemica. Cu alte
cuvinte, energiile care leaga intre ele locuri geografice din ,realitatea” literara, in
structuri relationale dinamice, menite sd explice/sd reprezinte modele de functio-
nare a lumii. lata cd, atunci cand autorul se ocupa de categoriile intrinseci ale lite-

8 Vezi, de pilda, si demonstratia din Moretti 2013a, in eseurile The Slaughterhouse of Literature,
p. 63-90, sau Style, Inc.: Reflections on Seven Thousand Titles (British Novels. 1740-1850), p. 179-210.
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raturii, ,,Jimba” lui nu e foarte diferita de ,,limba” criticii clasice, iar rezultatele pot
fi relevante pentru ceea ce numeam mai devreme morfologia subiectului.

Vorbeam, la un moment dat, despre polemicile pe care lectura distantata le-a ge-
nerat pe parcursul ultimului deceniu §i jumatate (in paranteza fie spus, metoda lui
Moretti a incasat, de altfel, si o parte dintre atacurile care tinteau catre digital hu-
manities in general). In sfarsit, comentariile la adresa lecturii distantate par s se
cristalizeze, intre anii 20112013, in jurul a patru directii de abordare a teoriilor
autorului: ontologica, politica, etica si metodologica. Sa le aruncam o privire, pe
scurt, asa cum sunt ele sintetizabile din cateva microstudii vizandu-l pe teoretician.

In numarul din 27 iunie 2013 al prestigioasei reviste on-line ,,Los Angeles
Review of Books”, trei autori semneaza un grupaj de texte (publicat sub titlul ge-
neric Franco Moretti’s ,, Distant Reading”: A Symposium by Kathleen Fitzpatrick,
Alexander R. Galloway & James F. English), prilejuit de proaspata aparitie a vo-
lumului Distant Reading. Primul dintre ele este textul lui James F. English, intitulat
Morettian Picaresque. Tactici de Tnvaluire sunt puse aici la lucru de catre un co-
mentator aparent bonom. English alege, ca obiecte ale examinarii critice, exclusiv
locurile in care Moretti isi supune propriile metode unor acute autointerogatii. Cro-
nicarul insista asupra ,,naivei ontologii” care anima increderea in practica analizei
de date, la Moretti. Un naivism vazut ca ,,inocenta strategica” vetusta, incapabila sa
convinga asupra valorii rezultatelor unor asemenea proceduri (English 2013).
Picarescul din titlu devine, deodata, o forma de ironie. English ignora cu buna sti-
inta cel putin doud lucruri importante. Mai intai, valoarea epistemologica a funda-
mentarii studiilor literare pe principii rationaliste. Apoi, meticulozitatea... filolo-
gica a analizei de text, care decurge din analiza de date.

Tot aici, plecind de la doui teze din anii *80, cea a teoreticianului media Friedrich
Kittler, dupa care ,,intreaga teorie literara e teorie media”, si cea a filosofului francez
Frangois Laruelle, conform caruia intreaga filosofie ar fi tot teorie media, Alexander
R. Galloway ajunge la concluzia unui interes dictatorial, in anii din urma, cu privire
la ,tehnicile de mediere” (Galloway 2013). Un interes caruia Moretti i se supune,
crede comentatorul, mai degraba dintr-un conformism al modei. Tn pasul al doilea,
cronicarul echivaleazd media-centrismul cu infrastructura lui tehnicd, deci cu
algoritmii computationali, cu soft-urile, cu ordinatorul in general, toate acestea tinand
de capitalismul tarziu, contemporan. Pentru Galloway, faptul ca Moretti le foloseste
reprezinta o proba a ,,orbirii” lui in raport cu valorile capitalismului si ii dovedeste
anti-marxismul. Suficient sa spunem ca Alexander Galloway se aratd aici mai sedus
de propria voce criticd decat de obiectul cercetarii, uitdnd ca pana si Th comunista
China computerele sunt o realitate la scara larga.

Am constatat pana acum, in textele critice citate, tactici de invaluire, de reduc-
tie, de transfer al sensului si presupozitii speculative. Sa mergem mai departe. In
The Ends of Big Data, Kathleen Fitzpatrick trece in revista citeva dintre mizele si
metodele lui Moretti, asa cum se relevi ele din eseurile cuprinse in volumul Distant
Reading. Nu inainte insa de a face o trimitere insistentd catre uriasul scandal de-


https://lareviewofbooks.org/contributor/kathleen-fitzpatrick
https://lareviewofbooks.org/contributor/alexander-r-galloway
https://lareviewofbooks.org/contributor/james-f-english
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clansat in 6 iunie 2013, care implica Agentia Nationald de Securitate americana in
practici de colectare secreta a datelor individuale ale cetatenilor. Ce si caute, oare,
expresia unui ,,cetatenism” ranit etic in deschiderea unui text despre istoria literara
contemporana? Ghicim raspunsul pe parcurs, pe masura ce comentarii cu privire la
scandalul mediatic si comentarii cu privire la Distant Reading incep sa fie alatura-
te, aparent coincidental. Concluzia suna nelinistitor: ,,Moretti este angajat Tn colec-
tarea de date din produsele publice ale culturii noastre comune” (Fitzpatrick 2013).
Un semnal de alarma etic? As zice ca e mai complicat de atat, intrucat autoarea im-
plica aici tehnici ale insinudrii si procese de intentie.

In sfarsit, intr-un articol din ,,The New York Times”, publicat in iunie 2011,
Kathryn Shultz face o analiza a metodologiei lui Moretti, punand o problema de
obiect disciplinar: analiza de date se aplica stiintelor, nu fictiunii, adica unui ,,uni-
vers artificial [...] care nu poate fi fortat sd se supund unui set de legi” (Shultz
2011). In plus, reprosandu-i lui Moretti ca destituie analiza calitativa intrucét ea a
functionat multd vreme ca o ,religie”, autoarea il atentioneazd asupra mirajului
completitudinii, care e tot o forma de teologie. Sd spunem ca primul repros al lui
Shultz face abstractie de legile literaritatii (ale naratologiei, poeticii etc.). Dincolo
de fictionalitate, existd comandamente de gen (in sensul clasic al termenului) impli-
cite si explicite, care modeleaza inspiratia auctoriald si orienteaza travaliul creativ
catre forme anume. Apoi, istoria formelor si a ideilor literare ne relateaza adesea
despre noi modele/episteme care, eliminandu-si antecesorii, isi autoproclama vio-
lent exclusivitatea istorica.

Dincolo de toate acestea, opera lui Franco Moretti oferd o viziune sistematica
asupra miezului rational al disciplinei, dublata de un neo-perspectivism metodologic.
Textele lui Moretti reflecta fidel atat personalitatea academica a autorului, profilul
sau intelectual, cat si mutatia de substantd pe care o aduce disciplinelor umaniste in
contemporaneitate. Evolutia literaturii si a metaliteraturii din spatiul cultural global,
crizele, impasurile, solutiile si reusitele sale devin, pentru Franco Moretti, obiectul
unor proceduri statistice, sistematizante, cu miza culturald globala. Teoreticianul
imagineaza o lume a sistemelor literaturii, bazate pe retele de personaje, pe tesaturi
de relatii, pe forme de lectura care isi cautd spatiul (Moretti 2001, p. 99), pe o piata
comund a literaturii (in analiza careia optiunea marxistd a autorului isi releva
influentele). Totul cu scopul de a configura acea ,,istorie literara mai rationald”, spre
recuperarea nu doar a literaturii insdsi, In integralitatea ei transcanonicd, ci §i a

.....
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The study focuses on the revolutionary method of quantitative analysis, as it is employed within
the field of literary studies by literary historian and theorist Franco Moretti. His approach of the
evolution of literary genres is pervaded by both a rational view upon literature and by a certain
postmodern perspectivism. Due to such an integrative analysis of the different systems and networks
of literature, the literary history can become a scholarly discipline that is finally freed from its internal
complexes.
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